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ARUPARIMINE
14. septembril 2023 esitas Tartu linnavolikogu Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon
arupérimise Tartu linnavalitsusele Raekoja platsile rajatud jaavéljaku kohta. Saadud kirjalikud
vastused ning 12. oktoobril toimunud volikogu istungil linnavalitsust esindanud abilinnapea
vastused neile ja tdiendavatele kisimustele ei olnud aga kuigivord ammendavad. Vastused: ,,Ei
oska vastata“, ,,Ei tea“, ,,Ei oska seda delda“, ,,Ma vdin ainult oletada®, kordusid kdikide kiisimuste
puhul. Seega rikuti Tartu linnavolikogu p8himadrusega ette néhtud Gigust saada aruparimisega
teavet ning loomulikult ka seni Tartu linnavolikogus kehtinud head tava. Meile on arusaamatu,
miks saadeti aruparimisele vastama isik, kes ei olnud teemaga kuigivordki kursis. Selline
suhtumine naeruvaaristab Tartu linnavolikogu kui Tartu elanike esindust ja teeb edasiste
aruparimiste esitamise linnavolinike poolt linnavalitsusele mottetuks.
EKRE fraktsioon poordus 1. novembril Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) poole
kiisimusega jadvaljaku kohta. TTJA Kinnitas oma vastuses (*Vastus lisatud), et jadvaljaku ndol on
tegemist avalikku ruumi suunatud ehitisega, millele ehitusprojekti koostamine ja kasutuseelne
ohutuse hindamine on digustatud tegevus ja ndue omanikule.
Eeltoodust lahtuvalt kusime:

1. Miks on Tartu linnavalitsus rikkunud ehitusseadustikku?

2. Kuidas toimus liuvéljale loa andmine ning kuidas tagati rajatise ohutus?

3. Kes vastutas rajatise ohutuse eest?

4. Kes kannab linnas vastutust hoolsuskohustuse ja ehitusseadustiku taitmata jatmise eest?

5. Mida kavatseb linnavalitsus teha, et aruparimistele vastamine jargiks edaspidi Tartu

linnavalitsuse pGhimaarust, st oleks sisuline?
Soovime linnapealt nii kirjalikku kui ka suulist vastust.
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Posrdusite 01.11 2023 Tarbijakaitse ja Tehnilise Ameti (TTJA) poole seoses jaavaljakuga mis viimased talved Tartu Rackoja platsile rajatud. Kusides kas tegemist on sindmuss v3i rajatisaga

Selgitan, et ehitusseadustiku (EhS) § 8 ohutuse pdhimdte kohaselt peab ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus olema ohutu. Ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus on ohutu, kui
see ei pihjusta ohtu inimesele, varale véi keskkonnale. EnS § 7 kehasel tuleb ehilis projekieerida ja ehitada ning korras hoida hea tava kohasett. Hea tava alla kuluvad ka erinevate id ja jalid. ENS § 1919 1 p 4 kohaselt peab
omanik tagama ehitise ja ehitise ise vastavuse Gigusaki nduetele, peab omanik tagama ehitise iu ja ise ohutuse. EnS pdhimdtete kohaselt tuleb ehitised projekieerida hea tava kohaselt, et need oleksid
ohutud kasutamiseks

EhS seletuskirja kohaselt kui mdnda olemuselt ehitisena defineeritavat asja ei ole EhS lisas 1 vdi 2 nimetatud, tahendab see, et ehitis on nii teavit kui ka Vastava ehitise osas tuleb jargida Gldisi ehitistele ja ehitamisele
esitatavaid pShimbtteid

Kall aga EhS § 35 Ig 4 kohaselt on padeval asutusel (KOV) pd juhul Bigus nduda ehit ise esitamist ehitise kohta, mis i sisaldu EhS lisas 1. Ehitusteatise esitamist v8ib nduda, kaaludes ehitise ohtlikkust, mdju avalikule ruumile ja isikute digustele
ning vérreldes seda EhS lisas 1 sisalduvate sarnaste naitajatega

Nimetatud jaavaljaku puhul on tegemist avalikku ruumi suunatud ehitisega. Millele ehitusproj ine ja ohutuse hi on igati b tegevus ja nue omanikule. Arvestades seda, et see ehitis on avalikult kbigile kasutatav. TTJA
on arvamusel, et kui ehitis (jaavaljak) EnS lisa 1 kohaselt tapselt mingisugusesse alaliki nimetada siis selleks oleks spordi- ja puhkerajatis sh manguvaliak

E jaselle nd ning i tle teeb riiklikku j; [EhS § 130 Ig 2 alusel KOV. KOV tegeleb ehi diguse valj ise ja ji , kelle on ida ehitise vdi ehitamise nduetele vastavust,
sealhulgas kontrollida ehitiste kasutuseelset ohutust.

KOV padevuses on hinnata ja vajadusel Sigus nbuda seliste ehitiste pistitamisel dokumentatsiooni mis tSendaks nende ohutust. Kui on tegemist vabaehitusega siis ikkagi on omanik kohustatud selgitama véi tendama kuidas on ehitise mehaaniline
pidavus, stabiilsus, id ja ise ohutus tagatud.

Kuna tegemist on hooajalise ehitisega siis analoogse nitena tooksin valja vetie rajatavad batuudid mis suvisel hooajal uuesti Gles seatakse ja enne talve maha vietakse. Nende puhul on tegemist i kaldaga pasivalt d spordi-
v5i puhkerajatistega mille piistitamiseks on vaja esitada EhS Lisa 1 ja 2 kohaselt ehitus- ja kasutusteatis. Samane ehits (chitisregistri kood 220867815) on hooajaliselt dleval ja kasutuses Tallinna lahistel Valdeku jarvel
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